




Társadalmi egyenlőtlenségek  
és nevelés1
Először a társadalmi egyenlőségről gondolkodjunk – röviden. 
Vitathatatlan, a társadalmi egyenlőség ősrégi becses eszme, 
történelemformáló erő, természetes, sokakat magával ragadó 
kívánalom és életérzés. A modern (új- és legújabb kori) politika 
szüntelenül és közvetlenül ki is nyilvánítja: társadalmi értelemben 
minden ember egyenlő. A különböző politikai (és ideológiai) 
természetű dokumentumok csak árnyalati eltérést mutatnak a 
megfogalmazásban, a mondanivaló szempontjából (hogy tehát 
minden ember egyenlő és szabadnak születik) azonosak.
Hadd emlékeztessek a fenti kiindulóponttal kapcsolatban három konkrét példára. Az Amerikai Egyesült Államok Függetlenségi Nyilatkozata  (1776)  egyértelműen leszögezi:  „minden  ember  egyenlőként  teremtetett,  az  embert  teremtője  olyan 
elidegeníthetetlen jogokkal ruházza fel, amelyekről le nem mondhat, s ezek közé a jogok 
közé tartozik a jog az élethez és a szabadsághoz.” (Az Amerikai Egyesült Államok Függet-
lenségi Nyilatkozata, 2001, 112. o.) Valamivel később (1789) a nagy francia  forradalom 
dokumentuma  is megerősíti:  „Az  emberek  szabadnak,  jogilag  egyenlőnek  születnek,  és 





hez és az emberi méltósághoz.” (A Magyar Köztársaság Alaptörvénye, 2011, 12. o.)
Anélkül hogy politológiai és jogelméleti vizsgálódásba fognék itt, az mindenki szá-
mára kiviláglik, a társadalmi egyenlőség politikailag deklarált formái nyomban felvetnek 











lőtlenség  jelenségéből  induljunk ki. Az  emberek közti  egyenlőtlenség  eredetéről  érte-
kezve arra  jut: valójában „Kétféle egyenlőtlenséget  látok az emberi fajban. Az egyiket 










a  polgári  társadalom megalapítója. Mennyi  bűntől,  háborútól,  gyilkosságtól, mennyi 
nyomortól és borzalomtól kímélte volna meg az emberi nemet az, ki kihúzván a cölö-
pöket és betömvén az árkokat, azt kiáltotta volna a társaihoz: őrizkedjetek e gazember 
meghallgatásától:  elvesztek,  ha  elfelejtitek,  hogy  a  gyümölcs mindnyájunké,  és  a  föld 
senkié.” (Rousseau, 1978, 122. o.)
Filozófiai közhely a Társadalmi szerződés  szerzőjének naivitása. Tudjuk, a  tulajdon 
megjelenése és dicső-dicstelen történeti útja sokkal bonyolultabb erők s folyamatok ere-
dője, mintsem azt Rousseau gondolja. Ám az mindmáig megcáfolhatatlan felismerése, 




merésre Marx. A gothai program kritikája című, híres tanulmányában hangsúlyozza: „az 




Tapasztaljuk, manapság  nem  divat Marxra  hivatkozni, mint  ahogyan  hajlamosak 
vagyunk megfeledkezni Tőkei Ferenc munkásságáról  is. Tőkei  a magyar filozófiában 
elsőként reagál a fenti marxi passzusra. Pontosan értelmezi a marxi gondolatot, és azután 
fölöttébb merész következtetésre jut. Ha az embert csupán egyetlen vonatkozásában 
ragadjuk meg, azaz mint dolgozókat, munkásokat vesszük, és minden más szempon-
tot, körülményt figyelmen kívül hagyunk, akkor az egyenlő jog valóságosan visszájára 
fordul.  „Az  ’egyenlő  jog’  alapja,  hogy  az  embereket  csak mint munkásokat  tekintik, 






































szociológiai merítés  (táplálkozás)? Erre  a  legmeggyőzőbb választ  Szelényi  Iván  adja 
meg. A Társadalmi metszetek című szociológiai kiadványról írott recenziójában Szelényi 
megemlíti, hogy a „hazai szociológiában oly fontos szerepet játszó kérdéskör: a társadal-
mi egyenlőtlenségek. […] A társadalmi egyenlőtlenségek mint ’függő változók’ kutatása 
a szociológia egyik, ha nem a legszebb hagyománya.” (Szelényi, 2007, 1104−1105. o.) 
Adva van  tehát  előttünk  egy –  témánk  szempontjából  –  gazdag  szociológiai  örökség, 
amelyről  a pedagógiának  luxus  lenne  lemondani. Különösen  akkor nem mondhat  le  a 
szociológiai  kitekintésről,  ha  felidézzük  azt  a  tudománytörténeti  tényt,  hogy maga  a 
pedagógia mint tudomány egyáltalában nem dúskál az egyenlőtlenség-kutatásban.
Nyilvánvaló, ennek a  tanulmánynak nem feladata a vonatkozó szociológiai munkák 
fejtegetésébe bonyolódni. Csupán érinteni fogok néhány markáns kísérletet, amely meg-
kívánja  vagy –  nézetem  szerint  –  inkább kikényszeríti  a  pedagógia  valamilyen  szintű 
reagálását.






Ladányi  János  és  Szelényi  Iván  nagyszabású  és  közösen  írt  tanulmányukban  így 
teszik fel a kérdést: egyáltalán van-e arra esély, hogy „a társadalmi egyenlőtlenségeket 
mérsékelni lehessen – mint ahogyan azt néhány baloldali értelmiségi még mindig remé-
li? Ez nagyon valószínűtlennek látszik.” (Ladányi és Szelényi, 2010, 668. o.) A szerzők 
pesszimisztikus  válasza még  1996-ban  születik,  és  az  azóta  eltelt  több, mint másfél 
évtized fejleményei – sajnos – csak tovább erősítik a társadalmi egyenlőtlenségeket. Az 
ország gazdasági állapota, hétköznapi nyelven szólva, nem éppen rózsás. Ám talán még 
nagyobb baj,  hogy ma  sem  látszanak, vagy  legalábbis  túl gyengék még azok a politi-
kai erők, amelyek új típusú nemzeti megegyezést, valamiféle Új Társadalmi Szerződést 
alakítanának ki. Nem bármilyen kérdésben,  például  nem a hatalmi  ágak  rendszerének 














génységkutató  szociológus  végső mondanivalója  lehangoló:  „A világ  országainak  túl-
nyomó  része  elérendő  célnak  tartja  a  társadalmi  alapjövedelem valamilyen  formáját, 
ami a növekvő egyenlőtlenségeknek, szegényedésnek, kirekesztésnek legalább egy alsó 
határt szabna. Mi ezzel ellentétes irányba megyünk.” (Ferge, 2012, 24. o.) Az újrater-
melődő egyenlőtlenség különösen szembetűnő az oktatás és az oktatáspolitika területén. 
Az e téren kirajzolódó tendencia már közvetlenül is összefüggésbe hozható a pedagógia 
állapotával, mégpedig elméleti és gyakorlati szempontból egyaránt.
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Szemle
Ez utóbbival kapcsolatban megkerülhetetlennek tartom Gazsó Ferenc vonatkozó 
kutatását. Gazsó  (és  persze mások)  szerint  az  új  évezred  első  évtizedében  a magyar 
lakosság legalább kétharmada él a létminimum környékén, vagy az alatt. Ilyen körül-
mények között  „az  iskolázás költségei  csak  igen korlátozott mértékben  terhelhetők  az 
iskolahasználókra. […] A következő években semmiféle lényeges változás nem történik 
az  iskolázási  esélyegyenlőtlenségek korlátozása  érdekében.  […] Az  alsó  rétegek  […] 
nem rendelkeznek olyan nyomásgyakorló potenciállal, amivel kikényszeríthetnék érde-
keik politikai akceptálását.” (Gazsó, 2006, 207. és 224. o.) Hadd fűzzem hozzá a szerző 
feltételezéséhez, hogy bár tanulmánya megjelenése óta több év telt el, és azóta lényeges 
változások valóban  történtek a közoktatásban és  a  felsőoktatásban,  azonban mindezek 
mellett  (vagy  éppen  ellenére!)  –  fájdalom –  az  iskolázási  esélyegyenlőtlenségek nem-
hogy csökkennének, hanem mintha megállíthatatlanul növekednének. Csak utalni szeret-
nék – befejezésül – még egy friss felsőoktatási kritikai megjegyzésre. A felsőoktatás mai 
átalakítását, állítja Veroszta Zsuzsanna (2011, 65. o.), „számos szempontból övezi aggo-
dalom és szkepticizmus,  […] például a hallgatói  ’anyag’ minőségi  romlása, az oktatás 
minőségi romlása, de elmarad az egyenlőség-egyenlőtlenség problematikájának sziszte-
matikus kutatása” is. Holott nyilvánvaló, az egyenlőtlenség valóságos megjelenése, mi 
több,  növekvő  térnyerése  súlyos  gondokat  okoz  az  oktató-  és  nevelőmunkában. Nem 
szólva arról a  szempontról, hogy az  ilyen  természetű  folyamatok aligha egyeztethetők 
össze oktatáspolitikai és ideológiai céljainkkal.
A  szociológiai munkák  „tallózása”  folytatható,  ám  a  fentiek  is  jól  érzékeltethetik, 
milyen súlyos és kínos társadalmi probléma halmozódik fel az egyenlőség-egyenlőtlen-
ség mai harcában. Ez  elől  a dilemma elől  semmiképp nem menekülhetünk el, muszáj 
vele  komolyan,  vagy  legalábbis  az  eddigieknél  sokkal  komolyabban  foglalkoznunk:  a 
gazdaság szereplőinek éppúgy, mint a politika irányítóinak, a tudomány képviselőinek, a 
média munkásainak, és nem utolsósorban a gyakorló pedagógiának.
A pedagógia és az oktatáspolitika különösen sokat tehet a pozitív elmozdulás érde-
kében, és sokkal nagyobb a felelőssége a szükséges társadalmi küzdelemben, mintsem 
azt  az  első pillanatra gondolnánk. Egyszerűen  azért, mert  a  társadalmi  egyenlőtlenség 
mai áldatlan állapotából való kilábalás egyik, ha nem a legfontosabb feltétele az oktatási 
szféra nemzeti stratégiai ágazattá (beruházássá) növelése. Ez pedig már közvetlenül és 
magától értetődően érinti a pedagógia világát, annak minden vonzatával: az oktatáspoli-
tikától a neveléstudományon át egészen a konkrét oktatási és nevelési napi gyakorlatig. 
Számomra érthetetlen jelenség, mindenesetre furcsa magyar sajátosságnak tartom, 
hogy az oktatási rendszer szerepének és jelentőségének stratégiai szintre való emelését 
milyen  sok  szakértő  (például  vállalati menedzser,  közgazdász,  történész,  politológus, 
szociológus,  pedagógia-kutató,  gyakorló  tanító,  nevelő  stb.)  vallja  és  hangoztatja  is, 
miközben maga az ország mégsem tudja átfordítani azt egy nyílt, egyértelmű és egyönte-
tű valóságos cselekvési programmá. Olykor találkozhatunk ilyen elkötelezettségű politi-
kusi állásfoglalással, de igen hamar kiderül, valójában nem más az, mint politikai lózung, 
vagy  ami  csupán  látványos  ötletként,  kivételként merülhet  fel. Mintha  úgy  járnánk 
ezen a  téren is, mint az úgynevezett „tudásalapú társadalom” programmal: hivatalosan 
készséggel deklaráljuk, viszont a valóságban lépten-nyomon olyan intézkedések, törek-
vések, törvények születnek, amelyek nem közelítenek felé, hanem éppen ellenkezőleg: 
távolítanak tőle. Azt gondolom, az oktatási ágazat nemzeti stratégiává emelése csak úgy 
képzelhető  el,  ha megtörténik  a  nemzeti  jövedelem elosztásának gyökeres  átalakítása, 
ehhez viszont ma még nem jön létre a szükséges politikai akarat, valamint a kívánatos 
társadalmi készség és képesség. 
Ami a pedagógiai szakma felelősségét és kihívását illeti, kétségtelen, az oktatás terü-
letén várhatunk gyorsabb és kézzel foghatóbb eredményeket. Történnek is biztató lépé-













zárójelben jegyzem meg, ide sorolom, többek között azt a konferenciát, mely az okta-
tás  és  a  társadalmi  egyenlőtlenségek összefüggéseiről  szól.) Magam egy másik  fontos 
összefüggésre  szeretném  felhívni  a  figyelmet.  Pontosabban  a  pedagógia másik  nagy 
összetevője: tudniillik a nevelés világa az, ami erősen foglalkoztat, és az ezzel kapcso-
latos aggodalmamat és javaslatomat kívánom megfogalmazni. Nem a részletes kifejtés 





semmi  érdemlegest  nem  tudna  felvállalni  és  végezni  a  fenti  feladatból. Nem  tehetjük 
fel kezünket megadóan, nem maradhatunk tehetetlenek és közömbösek. Sajnálatos fej-
lemény,  hogy  a  nevelés  színterén  nagyfokú  lemaradás  termelődött  ki  az  utóbbi  évek-
ben, évtizedekben. Égetően szükség  lenne közös gondolkodásra, nemzeti összefogásra 
és együttes cselekvési program kidolgozására, majd végrehajtására arról, hogy maga 
a nevelés  hogyan, miképpen  tudná pozitívan befolyásolni  az  egyenlőség  és  egyenlőt-
lenség viszonyának  alakulását. Vajon  a  nevelés  képes-e  tompítani  az  emberek közötti 
egyenlőtlenségeket, s ha igen, milyen elvek, értékek, módszerek s  törekvések mentén? 




az oktatás (és csak az oktatás) mikéntje számít. Azt már fel sem tételezik, hogy rendel-
kezésünkre áll a nevelőtevékenység is, amely olyan erőket, készségeket, értékeket foglal 
magába, amelyek túlmutatnak a tanítás, az oktatás világán.
Az utóbbi összefüggés alapján szeretném állítani – és e ponton érkezem mondani-
valóm lényegéhez – , a társadalmi egyenlőtlenségek elleni küzdelemben maga a nevelés 
rövid távon és közvetlenül túl sokat árthat, ugyanakkor hosszabb távon és közvetve túl 







litikai  törekvések  kritikai  reagálása  elől.  Legalábbis  szégyenlősen  hallgat  a  szakmai 








pedig kívánatos lenne a saját autonómiája melletti határozottabb kiállás, nagyobb bátor-

















verseny lehetséges.” (Csepeli,  2013,  21−22.  o.) Csepeli  súlyos  kritikájából  itt  csupán 
arra a mozzanatra hívnám fel a figyelmet, hogy az egyenlőtlenség problémája  számos 










gógiai) vizsgálódás, önmagában és pusztán az a tény, hogy egy társadalomtudós tuda-
tában felmerül a „szabad gondolat korlátozásának” éles problémája, és ennek hangot is 
ad, elgondolkodtató. Nem tehetünk úgy, mintha nem létezne ez a probléma, valamilyen 
álláspontot muszáj kialakítanunk azzal kapcsolatban.
Hadd tegyem fel nyíltan és mindenféle politikai-világnézeti hovatartozástól függetle-
nül a kérdést: társadalmi egyenlőséget kialakítani vagy afelé haladni vajon lehetséges-e 
egy,  a  szolgalelkűségre  alapozott  nevelési  elvvel  és  neveléspolitikával? A mindenkori 






Kádár-érában a konformizmus uralkodott. A történelem ezen a ponton (is) csak ismétli 
önmagát? A 2010-es magyar parlamenti választás nem azért hozza-e meg a kétharmados 
győzelmet  (a  Fidesz  és  a KDNP  számára), mivel  a  választók  döntő  többsége  végleg 
szakítani akar a régi, szocialista állampárt és kormányzat rossz beidegződéseivel? Nem 
vágynak-e az állampolgárok egy gyökerében más politikára? Tegyem nyomban hozzá: 
egy más  ifjúságpolitikára,  egy gyökerében más  alapú oktatási  és  nevelési  rendszerre? 
Nem akarnak-e egy olyan megújult politikát, kormányzati működést, amely a meglévő 
társadalmi  egyenlőtlenségeket  a  valóságos  anyagi  feltételek  biztosításával,  továbbá  a 
racionális és méltányos politikai eszközökkel kívánja és tudja mérsékelni? Tehát amely 





















bá nagyfokú  jellemszilárdságot  feltételez, mindenekelőtt  a  felnőtt  társadalom  részéről. 
Csupán  egyetlen  példával  érzékeltetve  e  kihívás  súlyosságát:  bár  általában  elítéljük  a 
szolgalelkű, tehát konformista diákot, ám kénytelenek vagyunk belátni (nem könnyű fel-
adat!), a diák konformizmusának megszüntetésére csak a nem-konformista tanító-tanár, 
politikus,  szülő, munkahelyi  vezető  stb.  képes. S  vajon  tudunk-e  válaszolni  egy  ilyen 
kihívásra?
Végül  is  igaza  van György Péternek  (2013,  12.  o.),  amikor  a  kirobbant ELTE-bot-
rány kapcsán azt fejtegeti, hogy pedagógiai fordulatra van szükség. Igaz ugyan, vilá-
gosan nem derül ki az  interjúból, mit  is ért 
gyökeres átalakításon. Feltételezem, a mai 




latra van szükség, amely – szándékában és 
hatásában –  visszaszorítja  a  szolgalelkűség 
elvét  és  gyakorlatát.  És  fordítva: minden-
képpen szabad teret (lehetőséget) ad az auto-
nóm, önmagát bátran felvállaló személyisé-
gek tömeges kialakításának.
Miként tudja képviselni az utóbbi, tehát 
pozitív alternatívát, nevelési értéket a peda-
gógia? Alighanem helytálló  a  feltételezés: 
nyilvánvalóan sokféle módon, eszközzel, 
kezdeménnyel szolgálhatja az ilyen cél-
kitűzést.  Általános  elvként  egyetlen,  ám 
– meglátásom  szerint  –  döntő  szempontot 
hangsúlyoznék  itt. A  pedagógia,  a  maga 
módján,  a maga  lehetősége  szerint,  akkor 
tudja a legtöbbet tenni, ha a társadalmi élet 
valamennyi szférájában (gazdaság, politika, 
kultúra,  erkölcs,  oktatás  stb.)  kinyilvánít-
ja, megjeleníti, majd általános felismeréssé 
és elfogadottá teszi a nevelés legmélyebb, 
egyúttal  legmagasabb  rendű  tartamát. Nem 
félek a szótól: magának a nevelői tevékeny-
ségnek  a  „lelkét”,  varázsát  kívánatos  egy-
értelművé és egyöntetűvé tenni az élet min-
den megnyilvánulási formájában. Ha sikerül 
megragadnunk és elfogadtatnunk a nevelés 
legbenső  titkát,  akkor  indíthatjuk  a  közös 
gondolkodást arról, hogy az a sajátosság 




pedagógiatörténeti) fejtegetések bemutatásával. A pedagógiatörténet több klasszikusánál 
találhatunk elvi fogódzókat, azonban terjedelmi korlátok miatt csupán egyetlen kortárs 
nevelésfilozófusra hivatkoznék. Richard Pring (2004, 22. o.) szerint a nevelés lényege, 
célja, legbensőbb irányultsága végső soron az, hogy „az ember teljesebbé váljék [...azaz 
Az állampolgárok, a fiatalok 
joggal várják el az új (a 2010 
utáni) kormányzattól, hogy 
minden vonatkozásban szakít-
son a szolgalelkűség rossz neve-
lési hagyományával, és hathato-
san segítse az önállóan gondol-
kodni kész és képes, autonóm 
személyiségek tömeges kinevelé-
sét. Olyan oktatáspolitika és 
nevelési rendszer kialakítása 
kívánatos, amely előtérbe állítja 
a szuverén diák megjelenítését, 
aki bátran tud gondolkodni a 
világról, önmagáról, aki képes 
problémákat felvetni, netán 
vitatkozni szakmai tekintéllyel, 
politikai aktorral. Az lesz az 
autonóm fiatal, aki megerősö-
dik saját létében, megtanulja és/
vagy megtanítják neki a kritikai 
gondolkodásmódot, a felelősség-







akkor azt mondhatnánk, a nevelés nem más, mint jóravalóság.
Olvasva  a  fenti  nevelés-meghatározást,  első  pillanatra magától  értetődőnek,  egyön-
tetűnek tűnhet ez az felfogás. Ám mégsem olyan egyszerű a dolog. Számomra meglepő, 
hogy még a szakma is bizonytalan a nevelés és a jóravalóság tartalmának ilyetén való 
megfeleltetésében. A neveléstudományi kutatók egy része megelégszik a személyiségfor-
málás túlságosan általános jelentésének hangsúlyozásával, mások a szocializációs folya-









A  jóravalóság  eszméjét,  erényét  nem  tudom elégszer  hangsúlyozni  (Karikó,  2009, 
20−21.  o.). A  jóravalóság mint  legfőbb pedagógiai  elv  társadalmi  tértől-időtől  függet-




legyetek  jók.  […] S  hiába  határozzátok  el  gyerekkorotokban,  hogy  jók  lesztek, 
önzetlenek,  tiszták… Jön az  élet,  s  […] elfeleditek csakhamar –  csaltok,  loptok, 
érzéki életet éltek. […] Gondolatban ’idealisták’ vagytok, - a többi pedig, a ’külső 
élet’, megy  a maga  eddigi  útján  tovább… Ravaszok  vagytok,  kishitűek,  s  […] 
eszedbe jut: az a nevelés, amit én anyámtól kaptam, … az életet nem ismerő ide-
álizmust szíttam magamba az anyatejjel… De az élet – sajnos – nem ilyen.  […] 








az ember nemesebbé válik. Bár nagyon is tudjuk és tapasztaljuk nap mint nap, a nevelés 
szép elve  (jóravalóság), vagy ahogyan Füst nevezi:  „ideálizmusa”, ellentmond a való-
ság rideg tényeinek, az emberek gyarlóságainak. Ám minden baj és nehézség ellenére 
az  igazi nevelő  soha nem adja  fel  azt  a hitét,  reményét, hogy mégis  élhetünk  tisztább 
életet, válhatunk jobb emberré. S könnyen előfordulhat, hogy mi, felnőttek megbukunk 
az élet nagy kihívásai előtt és mindenféle bűnökbe esünk, de még ekkor is él bennünk a 
vágy, a törekvés arra, hogy legalább gyermekeinkbe átplántáljuk a jóravalóság igényét 
és képességét.
Manapság sokan alulértékelik, netán megmosolyogják azt a pedagógiai alapelvet, 
hogy éljünk tiszta, becsületes, önzetlen életet. Puszta erkölcsi prédikációnak, fölösleges 
és hatás nélküli lózungnak tartják, amellyel valójában nem sokra megyünk. Legföljebb 













azt  tudom válaszolni  az  ilyen vagy hasonló,  a  pedagógia  alapvető  elvének,  értékének 
értelmét  és  jelentőségét  alábecsülő  felfogásra,  hogy  a  jóravalóság  eszméjét,  ideálját 
kiiktatni az emberiség történetéből egyáltalán nem lehet. Az igazi nevelőben (aki termé-
szetesen bárki lehet, aki valamilyen nevelőmunkát folytat) ott él ez az eltökéltség, amely 
állandó mozgásban és izgalomban tartja. 
A Füst Milán-i szövegrész végső mondanivalójához hadd fűzzek két dolgot. Az egyik: 
azt  hiszem,  a  jóravalóság  eszméje még  többet  is  jelent, mint  puszta  hit,  elkötelező-
dés. A jóra való törekvés nem csupán egy – csodálatos – idea, hanem valóságos erő is. 
Olyan pedagógiai elv, erény és érték, amely a hétköznapi valóságban, a gyakorlatban is 
megjelenik. Ne féljünk a kijelentéstől: élnek közöttünk – hál’ istennek – jó emberek is. 
A másik összefüggésre Lukács György hívja fel figyelmünket. A magyar filozófus egyik 
korai esszéjében jut egy olyan felismerésre, amely eddig elkerülte a pedagógiakutatók 
figyelmét (éppen úgy, ahogyan Füst Milánéra sem reagáltak): „Ha megjelenik bennünk a 
jóság, akkor a paradicsom valósággá lett. […] A jóság elhagyása az etikának, […] mert 





nyomán kénytelenek vagyunk beismerni, a jóság erénye nem általános, nem egyetemes, 
nem minden  ember  számára  előírandó  parancs,  erkölcsi  kötelezettség.  Sokkal  inkább 
egy nem mindenki számára adott kegyelmi állapot, a sors különleges adománya, amely 
megmagyarázhatatlan varázsánál és erejénél fogva a nevelőt és az ő szűkebb-tágabb kör-
nyezetét egyaránt rabul ejti.
Ezek után könnyen beláthatjuk:  a  jóravalóság eszméje, pedagógiai  elve az emberek 
között  nem  egyenletesen  oszlik  el:  tehát  nem mindenki  tudja  vagy  akarja magáénak 
vallani. Ám számomra mégis magától  értetődő kijelentés,  hogy minden körülmények, 




próbáljuk minél szélesebb társadalmi körökben terjeszteni. A jóra való törekvésben kísé-
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